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Abstract
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Die Padagogische Hochschule Ziirich entwickelt multimediale Lernobjekte fiir
das selbstorganisierte Lernen und stellt sie in einem (bis Ende 2010) Wissens-
basis genannten Repository auf der Lernplattform ILIAS bereit. Eine Evaluation
im Herbst 2010 untersuchte, ob die Studierenden diese Wissensbasis kennen, ob
und wie sie Lernobjekte nutzen und wie Dozierende diese in der Lehre einsetzen.
Zur quantitativen Befragung der Studierenden wurde ein Online-Fragebogen
eingesetzt, der von 20% aller Studierenden ausgefiillt wurde. Fiir die qualitative
Erhebung wurden zehn Dozierende, die bereits mindestens ein Lernobjekt ent-
wickelt hatten, in Leitfadeninterviews befragt. Die Kombination von quantitati-
ver und qualitativer Erhebung erlaubte es, sowohl die Sicht der Studierenden als
auch der Dozierenden zu erfassen und einander gegeniberzustellen.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Mehrheit der Studierenden die
Wissensbasis nicht kennt, der Begriff Lernobjekt hingegen bei zwei Dritteln der
Studierenden bekannt ist. Ein Drittel hat bereits wenigstens ein Lernobjekt be-
arbeitet. Bekanntheitsgrad und Nutzung hangen weitgehend vom Studienmo-
dell und von der Steuerung durch Dozierende ab; eine nicht dozentengeleitete
Nutzung findet noch kaum statt. Die Lernobjekte werden von den Studierenden
mehrheitlich als selbsterklarend und praxisnah beurteilt.

Viele Dozierende haben nur geringe Kenntnis von der Wissensbasis und setzen
vor allem ihre eigenen Lernobjekte ein. Zudem bestehen Vorbehalte gegen-
Uber einer unkontrollierten Freigabe der Lernobjekte. Lernobjekte werden hau-
fig dann akzeptiert, wenn sie die Autonomie und Kreativitdt der Dozierenden
nicht einschranken. Es bestehen teilweise auch Bedenken gegentiber einer allzu
vereinfachenden, «objektivistischen» Darstellung der komplexen Wirklichkeit
durch Lernobjekte. Lernobjekte sind immer im Kontext einer Lehrveranstaltung
mit Selbstlern- und Prasenzphasen zu sehen, die es erlaubt, Lernobjekte in einen
persdnlichen Bezug zu bringen. Ein reines Selbststudium — mit oder ohne Lern-
objekte — wird von den befragten Dozierenden abgelehnt.

Sowohl Studierende als auch Dozierende beurteilen die Lernobjekte tGiberwie-
gend positiv. Bei den befragten Dozierenden herrscht eine sehr positive Grund-
haltung gegentiber den Lernobjekten, und sie erhalten von ihren Studierenden
positive Riickmeldungen auf die eingesetzten Lernobjekte.

Aus den Ergebnissen geht aber auch hervor, dass sowohl die Studierenden als
auch die Dozierenden besser liber die Lernobjekte informiert werden mussen.
Zudem sollten Dozierende beim Einsatz von Lernobjekten in der Lehre unter-
stUtzt werden, und Beispiele erfolgreicher Nutzungen von Lernobjekten sind zu
dokumentieren und zu verbreiten.
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Der Bereich E-Learning der PH Zrich (seit 2011 Teil des Digital Learning Centers)
hat sich mit den Ergebnissen der Evaluation an der Teamklausur vom 17.3.2011
auseinandergesetzt und erste konkrete Massnahmen beschlossen, um die Lern-
objekte noch besser an der Hochschule zu verankern. Zu diesen gehort, dass
der Begriff «Wissensbasis» aufgrund des in der Evaluation ermittelten geringen
Bekanntheitsgrades fallen gelassen wurde. Das Repository wird nun einfach als
«Lernobjekte der PH Zirich» bezeichnet. Weiter wird eine Ubersichtliche grafi-
sche Startseite mit nach Fachergruppen gegliederten Lernobjekten entwickelt,
und die Lernobjekte werden auf der neuen Website des Digital Learning im In-
tranet kiinftig anschaulich prasentiert.
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Vorwort

Seit 2009 entwickelt die PH Zirich multimediale Lernobjekte fur das medien-
gestltzte Selbststudium. Im Sommer 2010 gab der Prorektor Ausbildung, Prof.
Dr. Hans-Jurg Keller, dem Bereich E-Learning (seit Januar 2011: Digital Learning)
den Auftrag zur Evaluation der damals veroffentlichten rund flinfzig Lernobjek-
te. Die Evaluation wurde von Urs Ingold und Simon Baumgartner durchgefiihrt
und bildete gleichzeitig den Kern der Masterarbeit von Urs Ingold im Rahmen
seines berufsbegleitenden Studienganges Educational Media an der Universitat
Duisburg-Essen. Der vorliegende Evaluationsbericht baut auf dieser Masterar-
beit" auf.

Es ist zu hoffen, dass dieser Bericht dazu beitragen wird, die Akzeptanz und die
Nutzung der Lernobjekte in der Lehre zu erhdhen und damit das medienge-
stlitzte Selbststudium an der PH Zirich insgesamt zu verbessern.

1 Ingold, Urs (2011). Einsatz von Lernobjekten im mediengestiitzten Selbststudium. Masterarbeit,
Universitdt Duisburg-Essen. Online verfligbar unter:
http://www.ursingold.ch/downloads/Masterarbeit_Ingold.pdf
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1.1 Ausgangslage

Die Idee einer Wissensbasis als Sammlung von Lernobjekten ist eng verknipft
mit der Studienreform Nova 09, die seit 2008 an der PH Zirich umgesetzt wird.
Nova 09 versteht sich als Projekt zur Veranderung der Lehr- und Lernkultur an
der Hochschule und zeichnet sich u.a. durch eine Reduktion des Kontaktstudi-
ums zugunsten des selbstorganisierten und kooperativen Lernens aus.

Im Herbstsemester 2008 wurde im Rahmen des Erprobungslernfeldes «Lernstra-
tegien aufbauen und Lernprozesse begleiten» die Idee einer Wissensbasis erst-
mals konkretisiert, indem Lernmaterialien offen auf ILIAS zuganglich gemacht
wurden. Im Mai 2009 erteilte das Prorektorat Ausbildung den Projektauftrag zur
Schaffung von Lernobjekten als Teil des mediengestiitzten Selbststudiums.
Solche Lernobjekte sollen folgende vier Anforderungen erfiillen (Noetzli & Von-
tobel, 2009, S. 3):

1. Lernobjekte sind didaktisch aufbereitet: Sie verbinden reinen Inhalt mit einer
didaktischen Kontextinformation und weisen einen selbstinstruktionalen Teil
auf, um das selbststandige Lernen unabhangig von den Anweisungen des
Dozierenden zu unterstiitzen.

2. Lernobjekte sind flexibel einsetzbar: Sie konnen in die Aktivitaten einer be-
stimmten Lehrveranstaltung eingebunden sein, aber auch ausserhalb dieser
Veranstaltung verwendet werden.

3. Lernobjekte sind einfach zu finden. Sie werden in der Wissensbasis gesam-
melt und mit Metadaten versehen. In der Wissensbasis stehen die Lernobjek-
te allen Studierenden und Dozierenden der PH Ziirich zur Verfligung.

4. Lernobjekte sind praxisnah. Sie bringen auf unterschiedliche Weise die Praxis
ins Selbststudium (z. B. mit Videos von Unterrichtssituationen, Interviews mit
Lehrpersonen usw.)

Der Aufbau einer solchen Wissensbasis ist in einem grosseren Bildungskontext
zu sehen. Zum einen versuchen die Pddagogischen Hochschulen, nicht zuletzt
bedingt durch die Bologna-Reform, das selbstorganisierte bzw. selbstgesteuer-
te Lernen zu starken, wodurch auch die Bedeutung von Lerninhalten fiir diesen
Selbstlernprozess zunimmt (Messner, Niggli & Reusser, 2009, S. 161). Als Losung
bieten sich daflir Sammlungen von Lernobjekten in hochschuleigenen oder
Ubergreifenden Repositories an. Zum anderen sind immer mehr Bildungsinhalte
unter Lizenzmodellen wie den Creative Commons als Open Educational Resour-
ces im Internet verfiigbar.

1.2 Zu den Begriffen «Lernobjekt» und «Wissensbasis»

Es besteht eine Vielzahl an Definitionen des Begriffs «Lernobjekt». lhnen ist ge-
meinsam, dass es sich um wiederverwendbare elektronische Lerninhalte han-
delt. Auch wenn die Lernobjekte der PH Zirich nicht in erster Linie im Hinblick
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auf eine moglichst hohe Wiederverwendbarkeit entwickelt wurden, lassen sie
sich nétigenfalls exportieren und auf andere Lernplattformen transferieren, was
die Investitionen in die Inhalte der Lernobjekte langfristig sichert. Fragen der
Granularitat und Kontextunabhangigkeit, die in der wissenschaftlichen Diskus-
sion von Lernobjekten viel Raum einnehmen, spielen hingegen bei der Entwick-
lung von Lernobjekten an der PH Ziirich keine grosse Rolle.’

Lernobjekte lassen sich eher aus padagogischen Griinden als aus finanziellen
rechtfertigen, da die 6konomischen Vorteile der Skalierbarkeit, wie sie etwa
Downes (2003, S. 24) propagiert, in der Hochschullandschaft kaum zum Tragen
kommen. Die Entwicklungskosten von Lernobjekten sind hoch, die Wiederver-
wendung ist bisher jedoch gering. Der Nutzen von Lernobjekten kann fiir eine
Hochschule erheblich sein, aber nicht notwendigerweise in finanzieller Hinsicht
(Parrish, 2004, S. 57). Die PH Zirich begriindet ihre Lernobjekt-Initiative denn
auch nicht finanziell, sondern padagogisch-didaktisch als Beitrag zur Unterstit-
zung des Selbststudiums.

Lernobjekte stellen niederschwellige Innovationsprojekte dar, die Dozierende
fir Veranderungen gewinnen und zur nachhaltigen Kompetenzentwicklung
beitragen kénnen (vgl. Stratmann, VoB3 & Kerres, 2008). Deshalb sind Lernobjekte
nicht nur als Produkte zu betrachten, die moglichst reibungslos und innerhalb
des Zeitbudgets fertigzustellen sind, sondern auch als sichtbar gewordene Pro-
zesse.

Zum Begriff «Wissensbasis»: Die PH Zirich bezeichnete damit bis Ende 2010
«die Gesamtheit aller Lernobjekte (Learning Objects, Lernobjekt), welche im
Rahmen der Ausbildung an der PH Ziirich, speziell beim selbstorganisierten Ler-
nen, verwendet werden» (Noetzli & Vontobel, 2009, S. 5). Der Begriff wurde 2011
aber fallen gelassen, weil die Evaluation gezeigt hatte, dass er sich bisher nicht
durchsetzen konnte und mit anderen offenen Angeboten in den Lernfeldern,
die ebenfalls «Wissensbasis» genannt werden, verwechselt wurde.

1.3 Lernobjekte als Transformationsprozess

Eine wichtige Forderung an Lernobjekte ist ihre (Wieder-)Verwendung in ver-
schiedenen Lehrveranstaltungen und Kontexten (Noetzli & Vontobel, 2009, S. 5).
Lernobjekte sollen sowohl im Rahmen von Lehrveranstaltungen als auch zum
selbstorganisierten Studium verwendet werden. Dies unterscheidet sie von an-
deren Lernmedien, die in der Ausbildung schon seit langem eingesetzt werden.
Lernobjekte sollen also einerseits in unterschiedlichen Lehrveranstaltungen
und von verschiedenen Dozierenden eingesetzt werden, und andererseits sol-
len Studierende Lernobjekte auch ohne Aufforderung von Dozierenden nutzen.
Beide Aspekte stellen in mehrfacher Hinsicht einen Paradigmenwechsel in der
Lehre dar. Erstens ist nach wie vor eine starke Bindung von Dozierenden an ihr
eigenes Lehrmaterial festzustellen: Es bestehen Widerstande dagegen, fremde

1 Fur eine vertiefte Darstellung und Diskussion des Lernobjektkonzeptes siehe Ingold, 2011.
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Unterlagen einzusetzen, aber auch dagegen, eigenes Lehrmaterial freizugeben.
Zweitens besteht eine ausgepragte Kopplung von Lehrmaterial und Lehrveran-
staltung. Lehrmaterialien sind oft spezifisch auf einen Lehrkontext ausgerichtet
und «passen» nicht in andere didaktische Kontexte (Baumgartner & Kalz, 2005,
S. 3). Drittens nutzen Studierende die von der Hochschule bereitgestellten Lehr-
materialien meist nur auf Anweisung der Dozierenden, und auch dies oft nur
dann, wenn es sich dabei um priifungsrelevanten Stoff handelt. Die Etablierung
einer Sammlung von «offenen» Lernobjekten ist folglich als ein Transformati-
onsprozess zu sehen, der weit Uber die reine Bereitstellung von Lernobjekten
hinausgeht.

1.4 Fragestellungen
Die Evaluation sollte diesen Transformationsprozess empirisch untersuchten.
Dabei waren folgende Fragestellungen leitend:

1. Wie viele Studierende kennen die Begriffe Lernobjekt und Wissensbasis? Wie
viele Studierende haben bereits mit Lernobjekten gearbeitet?

2. Wie nutzen Studierende die Lernobjekte im Selbststudium: dozentengeleitet
oder unabhangig von einer Lehrveranstaltung? Wie beurteilen sie die Einbet-
tung der Lernobjekte in die Lehre?

3. Wie beurteilen Studierende den Nutzen der Lernobjekte? Erfiillen die Lern-
objekte die Anforderungen, welche die PH Ziirich an Lernobjekte stellt?

4. Wie setzen Dozierende die Lernobjekte in ihrer Lehre ein? Sind die Lernob-
jekte Pflichtstoff oder nur fakultativer Zusatzstoff?

5. Setzen Dozierende neben eigenen auch «fremde» Lernobjekte in ihrer Lehre
ein? Werden ihre eigenen Lernobjekte durch andere Dozierende genutzt?

6. Welche Riickmeldungen auf die Lernobjekte erhalten die Dozierenden von
ihren Studierenden?

Manche Fragen wurden in den Befragungen der beiden Gruppen gleichsam

«gespiegelt», um die Einschatzung der Dozierenden mit derjenigen der Studie-
renden vergleichen zu kénnen.

Der Einsatz von Lernobjekten im mediengestitzten Selbststudium 8/41
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2.1 Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand der Evaluation war zum einen die konkrete Nutzung
der Lernobjekte durch die Studierenden, zum anderen die Art und Weise, wie
Dozierende Lernobjekte in ihrer Lehre einsetzen (zu den Fragenstellungen siehe
Kapitel 1.4).

2.2 Erhebungsinstrumente

Die Evaluation setzte als Instrumente sowohl die quantitative als auch die quali-
tative Befragung ein. Zur flaichendeckenden Ermittlung von Daten zur Nutzung
von Lernobjekten bei Studierenden schien eine quantitative Datenerhebung
mittels Fragebogen zielflihrend, da eine mdglichst grosse Stichprobe angestrebt
wurde und sich die nummerischen Daten statistisch auswerten und vergleichen
liessen. Der verwendete Fragebogen enthielt zwar auch Freitextfragen, die aber
flir das Erhebungsziel weniger wichtig waren als die quantitativen Nutzungszah-
len. Qualitative Methoden wie Interviews mussten wegen des hohen Aufwandes
ausgeschlossen werden. Zudem fehlte eine Datengrundlage fiir eine aussage-
kraftige Auswahl der Stichprobe.

Eine qualitative Datenerhebung mittels Einzelinterviews war hingegen bei den
Dozierenden angebracht. Zum Evaluationszeitpunkt hatte erst eine kleine Min-
derheit der Dozierenden Lernobjekte eingesetzt, die uns alle namentlich be-
kannt waren. Es war zudem zu erwarten, dass sich die Befragten im persénlichen
Interview freier dussern und sich auf diese Weise mogliche Hemmnisse im Trans-
formationsprozess besser eruieren lassen als bei einer schriftlichen Befragung.

2.2.1 Quantitative Befragung der Studierenden

Fir die Befragung der Studierenden wurde ein standardisierter Online-Fragebo-
gen auf der Lernplattform ILIAS eingesetzt, der aufgrund einer Filterfrage ver-
zweigte. Obwohl die Umfrage anonymisiert durchgefiihrt wurde, mussten sich
die Studierenden fir die Teilnahme mit ihrem ILIAS-Account anmelden, um zu
verhindern, dass Unberechtigte den Fragebogen ausfiillten oder dieselbe Per-
son ihn mehrfach beantwortete.

Als Vorlage zum Fragebogendesign diente einerseits der Fragebogen zur Stu-
dierendenbefragung der Evaluationsstelle ESOB* der PH Ziirich, andererseits
der Fragebogen fir Studierende zur formativen Evaluation des E-Learning-An-
gebotes der Pddagogischen Hochschule des Kantons Thurgau, die von der Ar-
beitsgruppe eQuality der Universitat Zirich durchgefiihrt wurde (Miller & Rohs,
2004).

Der Fragebogen erfasste zundchst vier allgemeine Daten: Alter, Geschlecht, Stu-
diensemester und Zielstufe des Studiums (alle mittels Nominalskalen). Danach
folgten zwei Fragen zur Bekanntheit der Begriffe Wissensbasis und Lernobjekte,
wobei letztere (Frage 6) als Filterfrage diente:

2 http://www.phzh.ch/content-n781-sD.html
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Gruppe A (Studierende, die den
Begriff «Lernobjekt» vor dieser
Umfrage noch nie gehért haben):

Gruppe B (Studierende, die den
Begriff «Lernobjekt» schon gehdrt,
aber noch nie ein Lernobjekt bear-
beitet haben):

Gruppe C (Studierende, die bereits
mindestens ein Lernobjekt bearbei-
tet haben):
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Welche der folgenden Aussagen trifft am besten auf Sie zu?

A. Ich habe vor dieser Umfrage noch nie von Lernobjekten der PH Zirich ge-
hort.

B. Ich habe bereits von Lernobjekten der PH Ziirich gehdrt, aber noch nie ein
solches Lernobjekt bearbeitet.

C. Ich habe bereits mindestens ein Lernobjekt der PH Ziirich bearbeitet.

Die Online-Umfrage verzweigte aufgrund der Antwort zu den Gruppen A, Bund C:

Bei dieser Gruppe bestand offensichtlich ein Informationsproblem. Da spezifische
Fragen zu Lernobjekten kaum sinnvoll wéren, endete der Fragebogen hier bereits.

Diese Gruppe war Uber die Lernobjekte zumindest oberflachlich informiert; es
bestanden jedoch Nutzungsbarrieren, die es zu erfassen galt. Flr diese Gruppe folgte
deshalb je eine Frage zu den Informationsquellen, zu den Hinderungsgriinden und
zur moglichen Steigerung der Nutzung.

Fir die Befragung stellte dies die «ergiebigste» Gruppe dar, da sie Auskunft Giber die
spezifische Nutzung geben und die Lernobjekte bewerten konnte. Der Fragebogen
umfasste denn auch Fragen zu Anzahl und Namen der bearbeiteten Lernobjekte, zur
Motivation bzw. zum Nutzungsgrund, zum Einsatz in der Lehre (d.h. zur Verbindlich-
keit und zur Einbettung in eine Lehrveranstaltung), zum Nutzen der Lernobjekte im
Selbststudium und zur Bewertung der vier Kernanforderungen an Lernobjekte sowie
zur moglichen Steigerung der Nutzung von Lernobjekten.

Am Ende des Fragebogens hatten alle drei Gruppen die Mdglichkeit, ihre Fra-
gen, Anliegen oder Bemerkungen als Freitext einzugeben.

2.2.2 Qualitative Befragung der Dozierenden

Fir die qualitative Befragung der Dozierenden wurde das Leitfadeninterview
gewahlt. Die interviewten Dozierenden wurden ausgewahlt, weil sie an der
Entwicklung von Lernobjekten beteiligt waren und tber Erfahrungen mit dem
Einsatz mindestens eines Lernobjektes in der Lehre verfiigten. Die Befragungs-
ergebnisse lassen sich nicht generalisieren, dazu waren quantifizierende Aussa-
gen erforderlich.

Der Leitfaden fiir die Interviews umfasste insgesamt 19 Fragen zu sechs Themen-
komplexen:

Der Einsatz von Lernobjekten im mediengestitzten Selbststudium 10/ 41



www.phzh.ch/digitallearning >

2  Methodik

1. Einstellung zu und Erfahrungen mit E-Learning: Diese Fragen waren als
«Eisbrecher» gedacht, aber auch, um den Hintergrund der befragten Person
einschatzen zu konnen.

2. Motivation zur Entwicklung und zum Einsatz von Lernobjekten: Neben
Fragen zur Motivation wurde hier die Frage nach der Wiederverwendung
von Lernobjekten gestellt, um herauszufinden, ob Dozierende auch «frem-
de» Lernobjekte einsetzen bzw. ob ihre eigenen Lernobjekte von anderen
Dozierenden verwendet werden.

3. Einsatz von Lernobjekten in der Lehre: Diese Fragen zielten auf praktische
Einsatzszenarien, speziell auf ihre Einbettung in einem Blended-Learning-
Setting.

4. Rickmeldungen der Studierenden: Diese Fragen dienten dazu festzustellen,
ob die von den Dozierenden erhobenen Riickmeldungen mit den Antworten
der Studierenden im Online-Fragebogen lbereinstimmten.

5. Verankerung von Lernobjekten in der Lehre: Hier interessierte insbesondere,
welche Massnahmen und institutionellen Rahmenbedingungen aus Sicht
der Dozierenden zu einer starkeren Nutzung von Lernobjekten beitragen
konnten.

6. Schlussbemerkungen: Die Befragten hatten abschliessend Gelegenheit, fiir
sie wichtige, aber im Leitfaden unberiicksichtigte Themen zu nennen und
Fragen zur Evaluation zu stellen.

Als Vorlage dienten die Leitfragen fir Interviews mit Dozierenden zur formati-
ven Evaluation des E-Learning-Angebotes der Padagogischen Hochschule des
Kantons Thurgau (Miller & Rohs, 2004).

2.3 Datenerhebung

2.3.1 Quantitative Befragung der Studierenden

Zielgruppe waren alle im Herbstsemester 2010 an der PH Zirich immatrikulier-
ten Studierenden (n=1918), nicht nur solche, die nach Studienmodell Nova o9
studierten. Dies vereinfachte den Mailversand und gab Riickschliisse darauf, ob
die Lernobjekte auch bei hoheren Studiensemestern bekannt waren, die nicht
nach Nova o9 studierten. Die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage wurde
am 30.9.2010 per Mail an alle Studierenden geschickt und auf dem Studiweb
publiziert. Nach zwei Wochen folgte eine Erinnerungsmail an alle Studierende.
Informationen liber die Evaluation erschienen zudem auf der Homepage der PH
Zirich und im Intranet. Der Erhebungszeitraum umfasste vier Wochen (30.9. bis
31.10.2010).

Grundgesamtheit der Befragung bildeten die eingeschriebenen Studierenden
der PH Zirich®. Zum Zeitpunkt der Befragung waren 1918 Studierende imma-

3 http://www.phzh.ch/content-ng49-sD.html
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Zielstufe Anzahl Studierende Anteil
Eingangsstufe 235 13.1%
Primarstufe 567 31.6%
Sekundarstufe | BA 573 31.9%
Andere 420 23.4%
Total 1795

Tabelle 1: Zielstufen aller Studierenden an der PH Zirich

trikuliert, davon waren 1398 (78%) Frauen und 397 (22%) Manner. Das Durch-
schnittsalter betrug 24 Jahre. Tabelle 1 zeigt die Verteilung nach Zielstufen am
15.10.2010.

Beschreibung der Stichprobe: Insgesamt 368 Studierende beantworteten die
Umfrage vollstéandig, was einer Riicklaufquote von 20% entspricht. Die Stichpro-
be lasst sich folgendermassen beschreiben:

— Die Studierenden der Stichprobe sind im Mittel 24 Jahre alt (Spanne 18-54
Jahre, Standardabweichung 6.43); die Halfte ist 22 Jahre alt oder jlinger.

- 82% sind weiblich und 18% sind mannlich.

- 36% studieren im 1. Semester, 33% im 3. Semester (2. Studienjahr) und 21% im
5. Semester (3. Studienjahr); die restlichen 10% in hoheren Semestern.

Die Verteilung der Studierenden der Stichprobe nach Zielstufen ist in Tabelle 2
dargestellt. Die Kategorie «Sekundarstufe Il» wurde mit nur 3 Nennungen der
Kategorie «<Andere» zugerechnet.

Zielstufe Anzahl Studierende Anteil
Eingangsstufe 44 12.0%
Primarstufe 191 51.9%
Sekundarstufe | 108 29.4%
Andere 25 6.8%
Total 368

Tabelle 2: Zielstufen der Studierenden der Stichprobe
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Die Geschlechterverteilung der Stichprobe stimmte mit der Grundgesamtheit
Uberein (80% Frauen, 20% Manner); das Durchschnittsalter ebenso (24 Jahre).
Eingangsstufe und Sekundarstufe | hatten in der Stichprobe denselben Anteil
wie in der Grundgesamtheit, hingegen war die Primarstufe Ubervertreten, die
Restgruppe «Andere» untervertreten. Diese Gruppe umfasste Studierende der
Sekundarstufe Il sowie Studierende von Weiterbildungslehrgangen. Obwohl die
Stichprobe nicht als statistisch reprasentativ bezeichnet werden kann, bildete
sie die Grundgesamtheit der Studierenden an der PH Zirich augenscheinlich
gut ab.

Eine methodische Ablenkung durch Selbstselektion lasst sich zumindest vermu-
ten: Technikaffine Studierende werden bei einer Online-Umfrage (ibervertreten
sein, und im vorliegenden Fall ebenso Studierende, die bereits mit Lernobjekten
gearbeitet hatten, da sie die Umfrage mit eigenen Erfahrungen in Verbindung
bringen konnten und folglich eher einen Sinn in der Befragung sahen.

2.3.2 Qualitative Befragung der Dozierenden

Die Stichprobe der Dozierenden wahlten Simon Baumgartner und Urs Ingold
vor Beginn der Untersuchung aus. Von der Grundgesamtheit, d.h. von allen
Dozierenden der PH Zirich* (n=246), waren nur Dozierende fiir die Erhebung
relevant, die selbst ein Lernobjekt entwickelt hatten (n=32), da von diesen Do-
zierenden anzunehmen war, dass sie bereits mindestens ein Lernobjekt in der
Lehre eingesetzt hatten. Da in einigen Fachbereichen bereits mehrere Lernob-
jekte bestanden, wurde eine mdglichst ausgewogene Verteilung der Fachberei-
che sowie der Geschlechter angestrebt. Eine gleichmdssige Verteilung der Ziel-
stufen war nicht moglich, da Lernobjekte fir die Primarstufe noch tGiberwiegen
und namentlich auf der Sekundarstufe nur wenige Lernobjekte verfligbar sind.
Schliesslich wurden am 17.9.2010 insgesamt 14 Dozierende per Mail angefragt;
von diesen stellten sich 11 Dozierende fiir ein Interview zur Verfligung. Sie erhiel-
ten daraufhin per Mail die Leitfragen und weitere Informationen zur Evaluation.
Die Stichprobe ist fir die Grundgesamtheit nicht reprasentativ, da sie als «Pio-
niere» bzw. «early adopters» E-Learning im Allgemeinen und Lernobjekten im
Speziellen positiv (aber durchaus nicht unkritisch) eingestellt sind.

Die Interviews fanden in den Wochen 40 bis 44 am Arbeitsplatz der betreffenden
Dozierenden statt Die Interviewpartner und die Interviewtermine sind in Tabelle
3 aufgefiihrt. Mit einer Ausnahme handelte es sich um Einzelinterviews. Damit
alle Befragten sich unbefangen dussern konnten, wurde ihnen zugesichert, dass
ihre Aussagen nur anonymisiert und ausschliesslich im Rahmen dieser Untersu-
chung verwendet werden.

Um eine moglichst hohe Validitdt der Daten zu erreichen, wurden die Interviews
jeweils von Simon Baumgartner und Urs Ingold gemeinsam durchgefiihrt und
mit einem digitalen Rekorder aufgezeichnets. Im Anschluss an das Interview

4 http://www.phzh.ch/webautor-data/973/phzh_2009_jahresbericht_web.pdf
5  Das Interview mit Raymonde Ulrich flihrte Urs Ingold alleine durch.
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wurden die Aussagen unabhdngig von Simon Baumgartner und Urs Ingold
schriftlich zusammengefasst, dann die beiden Versionen verglichen und, wo n6-
tig, korrigiert und ergdnzt, um zu einer validen, bereinigten Fassung zu gelan-
gen. Zusatzlich erhielten die befragten Dozierenden die bereinigte Zusammen-
fassung ihres Interviews am 3.11.2010 per Mail mit der Bitte um Uberpriifung. Alle
Dozierende gaben ihre Zustimmung, wobei drei Personen um kleine Anderun-
gen bzw. Erganzungen baten, die berlicksichtigt wurden.

Dozent/in Fachbereich Stufe Lernobjekt(e) Datum

Florian Wanzenried Bewegung Sekundar Helfergriffe im Gerateturnen 6.10.10
und Sport

Dr. Basil Schader Deutsch und Primar Mehrsprachigkeitsprojekte: Konkrete Beispiele aus 5.10.10
Deutsch als der Praxis

Zweitsprache Schreibférderung in der mehrsprachigen

Regelklasse
Laura Loder Biichel Englisch Primar English in the primary school toolbox 5.10.10
Dr. Karin Landert Lernfeld 2 EG Sprachférderung in thematischen Spiel- und 4.10.10
(Deutsch) Lernumgebungen
Raymonde Ulrich Medien- Primar «Magisches Quadrat» — ganzheitliches Vorbereiten 29.10.10
bildung von Schreibunterricht
Eduard Schéfer Medien- Primar Basiskompetenzen Medienbildung 5.10.10
bildung
Eva Kénzig Musik Sekundar Wohin des Weges - Selbstgesteuertes Lernen am 26.10.10
Instrument
Theres Bauer Mensch und Primar Zu Gast auf der Erde 1.11.10
Umwelt
Elisabeth Gaus, Werken EG Raumvorstellung von Kindern der Kindergarten- 1.11.10
Ursula Homberger stufe und Unterstufe Primar
Regine Matzler Binder Werken Textil Primar Farbenlehre 7.10.10

Formenlehre

Textile Materialkunde 1 und 2

EG = Eingangsstufe (Kindergarten und Unterstufe Primar)

Tabelle 3: Befragte Dozierende der PH Ziirich
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2.4 Datenanalyse

2.4.1 Quantitative Befragung der Studierenden

Der Fragebogen auf ILIAS wurde am 31.10.2010 geschlossen. Nach einer ersten
Sichtung der Daten wurden alle Datensatze geldscht, die unvollstandig waren,
d.h. die keine Antwort auf die Filterfrage enthielten (insgesamt 13 Datensétze).
Die Daten wurden zur Auswertung in Excel exportiert, um den Einfluss der Va-
riablen Geschlecht, Semesterzahl und Zielstufe auf die Antwortverteilung bei
der Filterfrage festzustellen und um einen Teil der Daten in Diagrammen dar-
zustellen. Innerhalb der Variablen wurden bestimmte Kategorien mit wenigen
Nennungen weggelassen oder einer anderen Kategorie zugerechnet (bei der
Variable «Studiensemester»: Beschréankung auf 1., 3. und 5. Semester; bei der Va-
riable «Zielstufe»: Subsumierung der Sekundarstufe Il zur Kategorie «Andere»).
Flr die Fragestellungen der Evaluation reichte eine rein deskriptive statistische
Auswertung der Daten (Haufigkeitsverteilungen und augenscheinliche Auffal-
ligkeiten) aus. Eine weitergehende statistische Auswertung kann spéter erfol-
gen, falls die Adressaten des Evaluationsberichtes dies wiinschen.

2.4.2 Qualitative Befragung der Dozierenden

Als Auswertungstechnik wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010) verwendet, speziell die Technik der «Zusammenfassung und induktiven
Kategorienbildung» (S. 67-85).

Die Inhaltsanalyse fihrten Urs Ingold und Simon Baumgartner gemeinsam
durch, um mdglichst grosse Transparenz und Validitat zu erreichen.
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3.1 Ergebnisse der Studierendenbefragung

Bekanntheit des Begriffs «Wissensbasis» (Frage 5): 41% (151 Studierende) haben
noch nie von einer Wissensbasis an der PH Zirich gehort; 31% (115) haben davon
gehort, konnen sich aber darunter nichts vorstellen, und 28% (102) haben eine
Vorstellung davon, was die Wissensbasis der PH Ziirich ist.

Bekanntheit des Begriffs «<Lernobjekt» (Frage 6): 30% (110 Studierende) haben
vor dieser Umfrage noch nie von Lernobjekten der PH Ziirich gehort; 33% (122)
haben davon gehort, aber noch nie ein Lernobjekt bearbeitet, und 37% (136) ha-
ben bereits ein Lernobjekt bearbeitet.

Da Frage 6 als Filterfrage im Fragebogen diente, wurde hier der Einfluss der Vari-
ablen Geschlecht, Zielstufe und Studiensemester Gberpriift.

Ein Einfluss der Variable Geschlecht ist augenscheinlich, aber statistisch nicht
nachgewiesen. Verhéltnismassig mehr Frauen als Manner haben bereits mit ei-
nem Lernobjekt gearbeitet, namlich 41% der Studentinnen gegentiiber 27% der
Studenten.

Augenscheinlich ist auch der Einfluss der Variable Zielstufe (siehe Abbildung
1). Vergleichsweise haben mehr Studierende der Primarstufe (36%) bereits von
Lernobjekten gehort als Studierende der Ubrigen Stufen (Eingangsstufe: 32%,
Sekundarstufe I: 24%, andere Stufen®: 32%). Bei der Nutzung von Lernobjekten
liegen die Studierenden der Primarstufe nicht mehr an der Spitze, aber ebenfalls
noch vor den Studierenden der Sekundarstufe I: 33% haben bereits mit mindes-
tens einem Lernobjekt gearbeitet (Eingangsstufe: 41%, Sekundarstufe I: 27%, an-
dere Stufen: 40%).
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Abb. 1: Bekanntheit der Lernobjekte nach Zielstufen (absolute Werte)

6 Die Sekundarstufe Il mit nur drei Nennungen wurde unter «Andere» subsumiert.
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Den augenscheinlich grossten Einfluss hat jedoch die Variable Studiensemester
(siehe Abbildung 2). Studierende im 1. Semester haben verhaltnismassig deut-
lich hdufiger von Lernobjekten gehdrt, aber noch nicht damit gearbeitet: 59%
gegentiber 16% der Studierenden im 3. Semester und 21% im 5. Semester oder
hoher. Nur 16% der Studierenden im 1. Semester haben bereits ein Lernobjekt
bearbeitet (gegeniiber 67% der Studierenden im 3. Semester und 28% im 5. Se-
mester oder hoher). Der hohe Bekanntheitsgrad bei gleichzeitig tiefer Nutzung
lasst sich dadurch erklaren, dass die Studienanfanger gerade die Einfiihrungs-
woche absolviert hatten, in der sie in die Lernfelder und die Lernobjekte einge-
fuhrt wurden, dass sie aber in den wenigen Wochen seit Studienbeginn kaum
Zeit hatten, Lernobjekte auch tatsachlich zu nutzen.

Die verhdltnismassig hohe Nutzung der Lernobjekte bei Studierenden im 3. Se-
mester (67%) ist darauf zurlickzufiihren, dass diese Kategorie seit Studienbeginn
nach dem Studienmodell Nova 09 studiert und deshalb auch Lernfelder, in de-
nen Lernobjekte einen wichtigen Teil darstellen, bearbeitet haben. Die Studie-
renden im 5. Semester (oder héher) hingegen studieren nach altem Reglement
und sind Lernobjekten kaum begegnet, da ihr Studium keine Lernfelder enthalt.
Dies erklart sowohl den geringen Bekanntheitsgrad als auch die geringe Nut-
zung der Lernobjekte in dieser Kategorie.
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Abb. 2: Bekanntheit der Lernobjekte nach Studiensemester (absolute Werte)

Weitere mediengestiitzte Lernangebote (Frage 7): Die Frage nach weiteren me-
diengestutzten Lernangeboten der PH Zirich, welche die Studierenden nutzen,
wurde im Anschluss an die Filterfrage allen Befragten gestellt. 96% der Studie-
renden nutzen digitale Unterlagen zu Lehrveranstaltungen, 75% die Online-Mus-
terprifungen und 42% Diskussionsforen (alle genannten Angebote auf ILIAS).
35% der Studierenden nutzen zudem die Videos mit Studieninformationen auf
dem Studiweb. In den Freitextantworten zu «<Andere» (n=23) wurden der Fileser-
ver der PH Zirich und der Austauschbereich fiir Studierende auf ILIAS genannt.
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Zudem nannten einige Studierende an dieser Stelle Lernobjekte, was entweder
auf Unachtsamkeit zuriickzufiihren ist (es wurden ja nach anderen Lernangebo-
ten gefragt) oder auf den Umstand, dass die Studierenden die Lernobjekte nicht
als solche wahrgenommen hatten. Dies lasst darauf schliessen, dass der Begriff
Lernobjekt vielen Befragten unklar ist.

Die weiteren Ergebnisse werden entsprechend den drei Gruppen von Studieren-
den prasentiert, die durch die Filterfrage gebildet wurden (Gruppe A, B und Q).

Studierende, die vor der Umfrage den Begriff «Lernobjekt» noch nie gehort ha-
ben (Gruppe A)

Die abschliessenden Bemerkungen (Frage 9) in dieser Gruppe zeigen die gro-
sse Unsicherheit in Bezug auf Wissensbasis und Lernobjekte, stellten doch alle
(n=10) die Frage, was ein Lernobjekt sei bzw. wiinschten mehr Informationen
dazu. Sie machen deutlich, dass einige Studierende wohl schon Lernobjekte be-
arbeitet haben, ohne sich dessen bewusst zu sein. So schrieb jemand: «Was ist
denn nun eigentlich ein Lernobjekt? Vielleicht hatte ich schon damit zu tun und
weiss nur nichts davon?»

Studierende, die den Begriff «Lernobjekt» schon gehért, aber noch nie ein Lern-
objekt bearbeitet haben (Gruppe B)

Gefragt wurde diese Studierenden, woher sie von Lernobjekten erfahren haben,
aus welchen Griinden sie bisher noch kein Lernobjekt bearbeitet haben und was
sie dazu bringen wiirde, Lernobjekte zu nutzen. Bei den zwei letzteren Fragen
waren Mehrfachantworten moglich, so dass die Summe der Prozentzahlen nicht
100 ergibt.

Informationsquelle (Frage 10): Die Frage, woher sie von Lernobjekten erfahren
haben, wurde von 123 Studierenden beantwortet. 20% nannten als Informati-
onsquelle die Einflihrungsveranstaltung zu ILIAS. Vermutlich handelt es sich da-
bei vor allem um Studierende des 1. Semesters, die diese Veranstaltung wahrend
der Einfihrungswoche besuchten. 26% wurden von Dozierenden auf Lernobjek-
te aufmerksam gemacht, 15% stiessen auf der Ubersichtsseite zur Wissensbasis
auf Lernobjekte, und 10% horten von Mitstudierenden davon. Nur 9% fanden
Lernobjekte liber die ILIAS-Suche, und gerade einmal 5% (6 Studierende) erfuh-
ren auf der PH-Homepage oder auf dem Studiweb davon.

Hinderungsgriinde (Frage 12): Die Frage nach den Griinden, weshalb sie noch
kein Lernobjekt bearbeitet haben, wurde von 118 Studierenden beantwortet
(Mehrfachantworten maoglich; siehe Abbildung 3). 44% gaben an, keine ent-
sprechende Aufforderung von ihren Dozierenden erhalten zu haben, und 41.5%
nannten den «unklaren Nutzen». An dritter Stelle folgt der Zeitmangel (30.5%).
Fehlendes Interesse scheint kein haufiger Hinderungsgrund zu sein (13.5%) ,
ebenso wenig der Mangel an passenden Themen (4%) oder technische Proble-
me (4%).
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Abb. 3: Nutzungshinderungsgriinde (n=118; absolute Werte)

Die Freitextfrage nach anderen Hinderungsgriinden wurde von 21 Studierenden
beantwortet (Frage 13). Dabei erwdhnten 9 Studierende, dass sie als Studienan-
fanger noch gar keine Zeit hatten, Lernobjekte zu nutzen. Die Uibrigen nannten
den unklaren Nutzen bzw. die fehlende Information.

Steigerung der Nutzung (Frage 14): 115 Studierende beantworteten die Frage,
was sie dazu bringen wirde, Lernobjekte zu nutzen (Mehrfachantworten mog-
lich). Die Antworten sind in Abbildung 4 dargestellt.

An erster Stelle (74%) wurde eine bessere Information genannt; mit einigem Ab-
stand folgten «mehr Zeit fiirs Selbststudium» und «Attraktivitat und Nutzen der
Lernobjekte erhohen» (je 37%). 18% nannten «Lernobjekte zu Pflichtstoff erkla-
renx, und nur gerade 10% wiinschten sich Schulungsangebote zu Lernobjekten.
Offenbar soll die verlangte bessere Information nicht in Form von Schulungen
erfolgen. Nur vier Studierende machten in der Freitextfrage 15 andere Vorschla-
ge, die sich aber alle unter den genannten Kategorien subsumieren lassen.
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Abb. 4: Vorschldge zur Nutzungssteigerung (n=115; absolute Werte)
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Auch in Gruppe B weist die Mehrzahl der abschliessenden Bemerkungen (Frage
16) auf die Unklarheit hin, die in Bezug auf die Begriffe Lernobjekt und Wissens-
basis herrscht. Zur Verwirrung tragt auch die Ahnlichkeit von «Lernfeld» und
«Lernobjekt» bei. Stellvertretend seien hier zwei pointierte Aussagen wiederge-
geben:

«Den Begriff Wissensbasis habe ich vor dieser Umfrage noch nie gehort und
den Begriff Lernobjekte kenne ich auch erst seit kurzem. Ich wiirde es sehr
schatzen, wenn die Studentinnen und Studenten tber solche Nutzungsan-
gebote besser informiert wiirden, damit sie auch davon profitieren kdnnen.»

«Leider muss ich lhnen mitteilen, dass ich keine Ahnung habe, was ein Lern-
objekt ist! Mich verwirren die zwei Bezeichnungen Lernfeld und Lernobjekt.
Ist das dasselbe?»

Studierende, die bereits mindestens ein Lernobjekt bearbeitet haben (Gruppe C)
Informationsquellen (Frage 17): Wie Gruppe B wurde auch diese Gruppe ge-
fragt, woher sie von Lernobjekten erfahren hatte. Die liberwiegende Mehrheit
der Studierenden (76%) wurde von ihren Dozierenden auf die Lernobjekte auf-
merksam gemacht. 10% horten in der Einflhrungsveranstaltung zu ILIAS von
Lernobjekten (dabei handelt es sich vermutlich um Studierende im 1. Semester).
Die lbrigen Informationsquellen wurden nur vereinzelt genannt und spielten
kaum eine Rolle.

Anzahl bearbeiteter Lernobjekte (Frage 19): 40% der Studierenden in dieser
Gruppe haben ein Lernobjekt bearbeitet, 23% zwei Lernobjekte, 15% drei, 11%
vier 4% funf und immerhin 7% sechs oder mehr.

Bearbeitete Lernobjekte (Frage 20): Die Studierenden wurden gebeten, die Titel
bzw. Themen der bearbeiteten Lernobjekte aus der Erinnerung zu nennen. 129
Studierende nannten hier insgesamt 255 Angebote, jedoch sind davon 48 Ange-
bote, die zwar mit E-Learning zu tun haben, aber nicht Lernobjekte im eigent-
lichen Sinn darstellen. Dies zeigt erneut, dass der Begriff Lernobjekt vielen Stu-
dierenden noch unklar ist und die Befragungsergebnisse deshalb eine gewisse
Unscharfe aufweisen. Die verbleibenden 207 Nennungen lassen sich alle einem
Fachbereich zuordnen, aber nicht immer eindeutig einem Lernobjekt (siehe Ta-
belle g).
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Fachbereich Bearbeitete
Lernobjekte

Mensch und Umwelt 32

Bewegung und Sport 28

Medienbildung 26

Mathematik 24

Lernfeld 2 «Lernstrategien erwerben 18

und Lernprozesse begleiten»

Sprachen und 15
Fremdsprachendidaktik

Werken Textil 14

Deutsch und Deutsch als 11
Zweitsprache

Werken 7
Englisch 5
Musik 3
Religion und Kultur 3
Berufspraktische Ausbildung 2
Geografie 1
Theater Rhythmik Tanz 1

Tabelle 4: Bearbeitete Lernobjekte in verschiedenen Fachbereichen

Nutzungsgriinde (Frage 21): Die Frage nach den Griinden fiir die Nutzung von
Lernobjekten wurde von 129 Studierenden beantwortet (Mehrfachantworten
moglich).
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Abb. 5: Nutzungsgriinde (n=129; absolute Werte)

Die Mehrheit der Studierenden dieser Gruppe bearbeitete Lernobjekte, weil sie
Stoff einer Lehrveranstaltung bildeten (84%). 50% der Studierenden nutzten sie
zur Prifungsvorbereitung, und nur 15% aus reinem Interesse am Thema, unab-
hangig von einer Lehrveranstaltung. Andere Griinde wurden nur vereinzelt ge-
nannt.

Verbindlichkeit (Frage 23): Wenn Dozierende ein Lernobjekt in ihrer Lehrveran-
staltung einsetzten, dann iberwiegend als Pflichtstoff (91.5%), nicht als freiwilli-
ges Zusatzmaterial (8.5%). Die Verbindlichkeit war also entsprechend hoch.

In den folgenden Fragen konnten die Studierenden die Einbindung in die Leh-
re, den Nutzen im Selbststudium und die Kerneigenschaften der bearbeiteten
Lernobjekte mittels Likert-Skalen beurteilen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen
5 bis 7 dargestellt, wobei die hdufigste Nennung jeweils fett ausgezeichnet ist.
Aus den Antworten auf diese Fragen lassen sich keine Schliisse zur Verbesserung
bestimmter Lernobjekte ableiten, da die Studierenden ganz unterschiedliche
Lernobjekte bewerteten und nicht klar ist, auf welches Lernobjekt sich die Be-
wertung bezog. Ziel der Befragung war es jedoch, ein Stimmungsbild zu erhal-
ten, nicht die Beurteilung bestimmter Lernobjekte.

Einbindung des Lernobjekts in die Lehre (Frage 24): Die Einbindung der Lern-
objekte in die Lehre erhielt insgesamt gute Bewertungen (siehe Tabelle 5).
Sowohl die technische als auch inhaltliche Einflihrung wurde als ausreichend
angesehen, und der Sinn des Lernobjektes war klar. Die Mehrheit der Studieren-
den erhielt Auftrdge zum Lernobjekt, was zu erwarten war, da Lernobjekte ja in
den meisten Fallen verbindlichen Pflichtstoff einer Lehrveranstaltung bildeten.
Es erstaunt jedoch, dass Uber ein Drittel der Studierenden nicht wusste, ob sie
Ruckmeldungen auf Fragen zum Lernobjekt erhalten hatte. Vielleicht warteten
sie zum Zeitpunkt der Befragung noch auf eine Antwort und wahlten deshalb
diese Option. Das Lernobjekt wurde im Prasenzunterricht mehrheitlich wieder
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Stimme gar Stimme eher Stimme eher Stimme voll Weiss nicht.
nicht zu. nicht zu. zu. zu.
Die technische Einfihrung ins 1% 11% 39% 45% 4%
Lernobjekt war ausreichend.
Die inhaltliche Einflihrung ins 2% 9% 47% 38% 4%
Lernobjekt war ausreichend.
Sinn und Zweck des Lernobjektes 2% 7% 42% 49% 1%
waren mir klar.
Ich erhielt Auftrage 5% 7% 24% 60% 5%
zum Lernobjekt.
Ich erhielt Rlickmeldungen auf 3% 10% 24% 26% 37%
meine Fragen zum Lernobjekt.
Im Prasenzunterricht wurde das 9% 17% 28% 29% 16%

Lernobjekt wieder aufgegriffen.

Tabelle 5: Bewertung der Einbindung von Lernobjekten (n=106)

aufgegriffen, wobei die Werte nicht denjenigen des vierten Items (Auftrage) ent-
sprechen: Erteilte Auftréage flhrten offenbar nicht in jedem Fall dazu, dass das
Lernobjekt nochmals aufgegriffen wurde.

Nutzen im Selbststudium (Frage 25): Der Nutzen der Lernobjekte im Selbststu-
dium wurde insgesamt etwas kritischer gesehen als die Einbindung in die Lehre,
er erhielt aber immer noch gute Werte (siehe Tabelle 6). 829% der Studierenden,
die mit einem Lernobjekt gearbeitet hatten, fanden, das Lernobjekt habe sie
beim selbstgesteuerten Lernen unterstitzt. Ein Drittel konnte einen Mehrwert
gegenlber Skripten auf Papier oder als PDF nicht erkennen, was auf mangeln-
de Interaktivitat oder Multimedialitat des bearbeiteten Lernobjektes hinweisen
konnte. Ebenso |6ste das Lernobjekt bei einem Drittel der Studierenden kein
weiteres Interesse am Thema aus und leitete bei einem weiteren Drittel auch zu
keiner vertieften Auseinandersetzung an. Positiv betrachtet stimmten doch zwei
Drittel der Studierenden dem zweiten bis vierten Item eher oder voll zu: Das
bearbeitete Lernobjekt bot einen Mehrwert, verstarkte ihr Interesse am Thema
und leitete zu einer vertieften Auseinandersetzung an.

Beurteilung der Eigenschaften von Lernobjekten (Frage 26): In den Augen der
Studierenden erfiillten die bearbeiteten Lernobjekte mehrheitlich die Kriterien,
welche die PH Zirich an Lernobjekte stellt (siehe Tabelle 7). Sie wurden von tber
90% der Studierenden fiir didaktisch aufbereitet und selbsterklarend gehalten.
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Stimme gar Stimme eher Stimme eher Stimme voll Weiss nicht.
nicht zu. nicht zu. zu. zu.
Das Lernobjekt hat mich beim 2% 12% 52% 30% 4%
selbstgesteuerten Lernen unter-
stutzt.
Das Lernobjekt bot einen Mehr- 7% 24% 34% 31% 4%
wert gegeniiber Skripten auf
Papier oder als PDF.
Das Lernobjekt hat mein Interesse 5% 29% 46% 15% 5%
am betreffenden Thema verstarkt.
Das Lernobjekt hat mich zu einer 4% 27% 43% 21% 5%

vertieften Auseinandersetzung
mit dem Thema angeleitet.

Tabelle 6: Bewertung des Nutzens im Selbststudium (n=126)

Fast 90% hielten sie fir flexibel und unabhéngig von einer Lehrveranstaltung
einsetzbar, was etwas erstaunt, da die Nutzung ja meist in direkter Verbindung
mit einer Lehrveranstaltung erfolgte (siehe Frage 21). Praxisndhe attestierten
drei Viertel der Studierenden ihrem bearbeiteten Lernobjekt. Fiir immerhin ein
Drittel der Studierenden waren die Lernobjekte in ILIAS nicht leicht zu finden.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Ubersichtsseite zu Lernobjekten (ibersichtli-
cher zu gestalten und die Suche zu verbessern ist.

Stimme gar Stimme eher Stimme eher Stimme voll Weiss nicht.
nicht zu. nicht zu. zu. zu.
Lernobjekte sind didaktisch aufbe- 0% 6% 53% 39% 2%
reitet und «selbsterkldarend».
Lernobjekte sind flexibel einsetz- 1% 7% 41% 47% 4%
bar und kdnnen auch unabhan-
gig von einer Lehrveranstaltung
verwendet werden.
Lernobjekte sind auf ILIAS leicht zu 9% 25% 35% 25% 6%
finden.
Lernobjekte sind praxisnah und 2% 14% 55% 20% 9%
haben anschauliche Beziige zum
Schulfeld.

Tabelle 7: Beurteilung der Eigenschaften von Lernobjekten (n=126)

www.phzh.ch/digitallearning > Der Einsatz von Lernobjekten im mediengestutzten Selbststudium 24/ 41



www.phzh.ch/digitallearning >

3 Ergebnisse

Steigerung der Nutzung (Frage 27): Wie die Gruppe B wurde auch diese Gruppe
gefragt, welche Massnahmen sie dazu bringen wiirden, Lernobjekte zu nutzen
(siehe Abbildung 6). Auch hier waren Mehrfachantworten moglich.

Folgende Massnahmen erhielten eine etwa gleich hohe Zustimmung: Erhohung
der Attraktivitdt und des Nutzens von Lernobjekten (53%), mehr Zeit fiir das
Selbststudium (52%), Lernobjekte zu Pflichtstoff erklaren (51%), bessere Infor-
mation (48%). Schulungsangebote fiir Studierende hingegen werden nur von
16% der Studierenden vorgeschlagen. Bei der Freitextfrage 28 schlugen insge-
samt zehn Studierende weitere Massnahmen vor, die aber alle auf die fehlende
Zeit und die ungenligende Information abzielten und sich deshalb zu den be-
stehenden Kategorien subsumieren lassen. Insgesamt 18 Studierende in Gruppe
C nutzten die Moglichkeit zu abschliessenden Bemerkungen. Davon seien hier
einige pragnante im Wortlaut wiedergegeben.

80
70
= Attraktivitat und Nutzen der
60 - Lernobjekte erhéhen.
“Mehr Zeit furs Selbststudium
50 -
“ Lernobjekte zu Pflichtstoff
40 - erklaren
% Bessere Information tber
Lernobjekte
=l & Schulungsangebote fir
Studierende
20 “ Andere Vorschlage
10
O .

Abb. 6: Vorschldge zur Nutzungssteigerung (n=126; absolute Werte)

Mehrfach wurden Druckversionen der Lernobjekte gewiinscht, um nicht am
Bildschirm lesen zu missen:

«Wenn Lernobjekte eher als Lernkontrolle 0.a. zu bearbeiten sind, mache ich
das und finde das gut. Wenn es solche sind, die nur Informationen beinhal-
ten, welche zu lesen sind, mache ich das lieber auf Papier. Interaktive Lernob-
jekte sind daher fiir mich am idealsten.»

«lch finde die Lernobjekte eigentlich eine gute Sache, mir personlich ist es
aber zu Computer-gebunden. Man kann nicht wie bei einem Skript im Zug
oder an einem gemditlichen Ort lesen, sondern man muss die ganze Zeit vor
dem PC sitzen, was mir personlich zum Teil Kopfschmerzen und miide Augen
bereitet.»
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Allerdings wurden Lernobjekte auch als Abwechslung zum Textstudium ge-
schatzt:

«lch finde es eine gute Moglichkeit sich intensiver mit einem Thema ausei-
nander zu setzen. Es ist eine Ergdnzung zu den vielen Textstudiums, die wir
wahrend der Ausbildung zu machen haben. Mit den Lernobjekten erreiche
ich ein besseres Verstandnis der Inhalte als nur mit der Auseinandersetzung
von Literatur.»

Einige Aussagen betrafen die Technik bzw. die Organisation der digitalen Mate-
rialien im Studium:

«Die Filme, die beim bearbeiteten Lernobjekt massenweise vorkamen,
brauchten Ewigkeiten, um zu laden. Das ist sehr nervtétend und nimmt
einem die Lust, mit ansonsten interessanten Lernobjekten zu arbeiten. Nur
die Filme aus YouTube gingen problemlos.»

«Muhsam finde ich, dass ich mein Material von vier verschiedenen Orten
holen muss: ILIAS, Bigsister, OLAT und die Uni-Homepage.»

Erwahnt wurden die mangelnde Information Gber Lernobjekte und der dichtge-
drangte Studienplan:

«Es kommt ganz darauf an, welches Lernobjekt man anschaut. Es sind nicht
alle gleich gut aufbereitet. Bei den Basiskompetenzen Bewegung und Sport
ist es zum Beispiel vorgekommen, dass es nicht mehr aktuell war. Also ich
denke, wenn etwas als Lernobjekt zur Verfiigung steht, sollte es auch aktuell
sein. Vielen Dank! Und sonst wiirde ich mir mehr und genauere Informatio-
nen Uber die Lernobjekte erfahren (sic). Ich habe gar nicht gewusst, was es
alles gibt und ich weiss es immer noch nicht wirklich...»

«Neben dem straffen Unterrichtsplan bleibt wenig Zeit fir freiwillige Lernob-
jekte. Obwohl diese sehr sinnvoll waren.»

Es gab auch Anregungen fiir die Weiterentwicklung der Lernobjekte:
«Sehr spannend fande ich eine Art Quiz-Plattform zu den entsprechenden
Themen. Wissen konnte auf spielerische, sehr motivierende Weise Uberpruft
und vervollstandigt werden. Das Muster der Deutschkompetenzpriifung mit

anschliessender Auflosung ist ein guter Anfang!»

«Mehr Lernobjekte flir Sekundarstufe»
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Manche machten sich auch grundsatzliche Gedanken zur Rolle von Lernobjek-
ten im Selbststudium:

«Einige Fragen konnte ich nicht gut beantworten, da das Lernobjekt, wel-
ches ich bearbeitet habe, nicht in dem Sinn als Selbststudium sondern eher
als Ideenpool fiir den Unterricht und zur Reflektion liber gewisse gezeigte
Methoden oder Unterrichtseinheiten dient.»

«Die Lernobjekte sollten den Unterricht an der PH nicht ersetzen. Er kann
erganzend sein, eine erfahrene Dozentin oder Dozenten aber, den man

1:1 befragen kann und mit dem man lebhaft diskutieren kann ist nicht zu
ersetzen und ziehe ich dem Lernobjekt auf jeden Fall vor. Ich meine eine
Bildungsinstitution, die die Studierenden nur noch Uber Internet erreicht, ist
eine hochmoderne aber arme Bildungsinstitution, wo es um Menschen geht,
ist es absolut wichtig, dass miindlicher Austausch passieren kann.»

3.2 Schlussfolgerungen aus der Studierendenbefragung

Nicht Uberraschend hdngen Bekanntheitsgrad und Nutzung der Lernobjekte
stark vom Studienmodell ab, denn nach Studiensemester aufgeschliisselt ergibt
sich ein differenzierteres Bild: Drei Viertel der Studierenden im 1. Semester ha-
ben von Lernobjekten gehort, hatten aber meist noch keine Zeit, um Lernob-
jekte selbst zu nutzen. Bei Studienanfangern scheint die Einfiihrungsveranstal-
tung in der Startwoche erheblich zur Bekanntheit der Lernobjekte beigetragen
zu haben. Deutlich hoher ist die Nutzung bei Studierenden des 3. Semesters,
also dem Jahrgang, der als erster nach dem Studienmodell Nova o9 studiert.
Zwei Drittel dieser Studierenden haben bereits Lernobjekte genutzt, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass Lernobjekte fester Bestandteil der Lernfelder von Nova
09 sind. Hingegen hat erst ein Viertel der Studierenden, die nicht nach Nova 09
studieren, bereits ein Lernobjekt bearbeitet.

Weiter zeigen die Evaluationsergebnisse, dass viele Studierende — auch wenn sie
bereits Lernobjekte bearbeitet haben - nicht wissen, was Lernobjekte eigent-
lich sind und wozu sie dienen. Haufig werden sie mit anderen digitalen Lern-
angeboten verwechselt’. Aus den Ergebnissen ldsst sich ein Informationsbedarf
ableiten: Der Begriff «Lernobjekt» muss verankert werden; Sinn und Zweck der
Lernobjekte sind den Studierenden zu erkldren. Lernobjekte brauchen zudem
ein klares Profil, das sie von anderen digitalen Lernangeboten auf ILIAS abhebt.
Studierende nutzen Lernobjekte vor allem dann, wenn sie Teil einer Lehrveran-
staltung sind. Ob ein Lernobjekt genutzt wird, hangt also weitgehend von den
Dozierenden ab. Dass Lernobjekte noch nicht als Teil einer libergeordneten Ge-
samtstruktur wahrgenommen werden, liegt zum einen am geringen Bekannt-

7  Esist deshalb anzunehmen, dass die tatsachlichen Nutzungszahlen eher etwas héher liegen,
da wohl einige Studierende bereits mit Lernobjekten gearbeitet, diese aber nicht als solche
wahrgenommen haben.
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heitsgrad des Repository selbst, zum anderen daran, dass mit einer Ausnahme
alle befragten Dozierenden ihre Lernobjekte direkt in Modulgruppen oder in
Lernfeldern auf ILIAS verlinken. Studierende haben so keinen Anlass, die Uber-
sichtsseite der Lernobjekte zu konsultieren oder mit der ILIAS-Suche nach Lern-
objekten zu suchen.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die genutzten Lernobjekte die Anfor-
derungen der PH Zirich insgesamt erfillen. Allerdings ist immerhin ein Drittel
der Studierenden nicht der Ansicht, dass Lernobjekte auf ILIAS leicht zu finden
sind. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass das Inhaltsverzeichnis der Lern-
objekte Ubersichtlicher zu gestalten und der Zugang zu den Lernobjekten zu
verbessern ist.

Die Einbettung der Lernobjekte in die Lehrveranstaltung wird mehrheitlich als
gut beurteilt, wobei Sinn und Zweck des Lernobjektes nicht immer klar waren.
Ilhr Nutzen in Selbstlernphasen hingegen wird kritischer gesehen. Besonders der
Mehrwert gegeniiber PDF-Skripten wird von einem Drittel der Studierenden in
Frage gestellt. Wenn Lernobjekte mehr sein sollen als «Blattermaschinen», dann
mussen ihre Interaktivitat und Multimedialitat verbessert werden.

3.3 Ergebnisse der Dozierendenbefragung

Die Ergebnisse der Dozierendenbefragung basiert auf der qualitativen Inhalts-
analyse, die von Simon Baumgartner und mir gemeinsam durchgefiihrt wurde.
Sie werden dem Aufbau des Interviewleitfadens folgend dargestellt.

Einstellung zu und Erfahrungen mit E-Learning

Persénliche Haltung gegentiber E-Learning

Bei den meisten befragten Dozierenden herrscht eine positive Grundhaltung,
die von Neugierde gepragt ist, doch sind auch kritische, skeptische bzw. am-
bivalente Haltungen festzustellen. Die Dozierenden sind, obwohl im Bereich
der Lernobjekte durchaus Pioniere, keine «Technikfreaks», sondern beurteilen
E-Learning differenziert. Nicht um der Technik willen setzen sie E-Learning ein,
sondern weil sie sich davon eine Verbesserung der Lehre versprechen.

Bisherige Erfahrungen mit E-Learning

Einige Dozierende haben bereits langjahrige positive Erfahrungen mit dem Ein-
satz von E-Learning in der Lehre, fiir die Mehrheit stellen Lernobjekte hingegen
den ersten Einsatz von E-Learning dar.
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Motivation zur Entwicklung und zum Einsatz von Lernobjekten

Motivation zur Entwicklung von Lernobjekten

Einige Dozierende erachten die Lernobjekten als Moglichkeit, um bestehendes
Material zu veroffentlichen oder suchen nach neuen Distributionsformen fir
bestehende Filme auf DVD. Manche nutzen die Stundendotierung als Entscha-
digung fir eine Leistung, die sie auch sonst erbracht hatten. Einige sehen in der
Entwicklung von Lernobjekten auch eine persénliche Weiterentwicklung.

Motivation zum Einsatz von Lernobjekten in der eigenen Lehre

Genannte Motive fiir den Einsatz von Lernobjekten sind die Verbesserung der
Lehre, die Entlastung des als tiberfrachtet erachteten Kontaktstudiums, der Pra-
xisbezug mittels Unterrichtsvideos, die begleitende Unterstlitzung des Kontakt-
studiums und die methodische Abwechslung, die Lernobjekte bieten kénnen.

Wiederverwendung von Lernobjekten

Die Dozierenden setzen vor allem ihre eigenen Lernobjekte ein, nur in Einzelfal-
len auch Lernobjekte anderer Dozierender. Umgekehrt werden in wenigen Fal-
len ihre Lernobjekte von anderen Dozierenden des gleichen Fachbereichs ein-
gesetzt. Eine Nutzung von Lernobjekten ausserhalb des eigenen Fachbereichs
oder der eigenen Zielstufe findet bisher selten statt. Die Dozierenden wiesen
mehrfach auf die Schwierigkeit hin, «fremde» Lernobjekte einzusetzen, da je-
des Lernobjekt durch die personliche Einstellung der Autorin bzw. des Autors
gepragt ist oder stufenspezifische Inhalte eine Wiederverwendung verhindern.
Den Dozierenden fehlt auch die Zeit, um die Lernobjekte anderer Dozierender
kennenzulernen.

Einige Dozierende wollen auf jeden Fall den «Neuigkeitseffekt» ihrer Lernobjek-
te erhalten, was in ihren Augen gegen eine Wiederverwendung durch andere
Dozierende spricht. (Wenn Studierende hingegen aus eigenem Interesse Lern-
objekte anschauen, wird dies nicht als problematisch empfunden.) Dies stellt
einen Vorbehalt gegen die generelle Offnung der Lernobjekte dar, wie sie das
Konzept der Lernobjekte an der PH Ziirich vorsieht.

Einfliisse auf die Entwicklung durch bestehende Lernobjekte

Der Einfluss durch bestehende Lernobjekte war meist klein, da die befragten Do-
zierenden als «Pioniere» kaum auf bestehende Lernobjekte zurtickgreifen konn-
ten. Nur eine Dozentin nutzte aus Zeitgriinden bestehende Lernobjekte als An-
regung. Bei der Umsetzung der Lernobjekte wurden die Dozierenden von den
E-Learning-Consultants der PH Ziirich unterstiitzt, was sehr geschatzt wurde.
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Einsatz von Lernobjekten in der Lehre

Methodisch-didaktische Kenntnisse fiir den Einsatz von Lernobjekten
Erstaunlicherweise setzten in der Befragung die meisten Dozierenden metho-
disch-didaktische Kenntnisse mit technischem Know-how gleich, sprich mit der
Beherrschung von ILIAS, was auf ein fehlendes Bewusstsein fir die Notwendig-
keit von methodisch-didaktischen Kenntnissen in E-Learning schliessen lasst. E-
Learning wird offenbar immer noch in erster Linie mit Technik in Verbindung ge-
bracht. In technischer Hinsicht flihlen sich die befragten Dozierenden allerdings
genligend sicher, um Lernobjekte in ihrer Lehre einzusetzen.

Information der Studierenden (iber die Lernobjekte

Die meisten Studierenden rufen Lernobjekte nicht tiber die Ubersichtsseite auf,
sondern Uber die direkten Verlinkungen in den Lernfeldern bzw. in den Modul-
gruppen. Dozierende geben per Mail den Link an oder zeigen im Rahmen einer
Prasenzveranstaltung, wo auf ILIAS sich das Lernobjekt befindet. Sie informieren
ihre Studierenden nur (iber ihre eigenen Lernobjekte. Die befragten Dozieren-
den haben keine klare Vorstellung davon, welche Ziele die PH Ziirich mit Lernob-
jekten anstrebt. Flr Verwirrung sorgt zudem der Umstand, dass jedes interdiszi-
plindre Lernfeld auf ILIAS einen Ordner mit dem Namen «Wissensbasis» enthalt.

Verbindlichkeit der Lernobjekte in der Lehre (Pflichtstoff oder Zusatzmaterial)

Bei fast allen Dozierenden ist das Lernobjekt Pflichtstoff und damit fester Be-
standteil der Lehrveranstaltung. Manche Dozierende glauben, dass Studieren-
de ohne einen gewissen Druck die Lernobjekte nicht anschauen wiirden. Diese
Einschatzung entspricht den Aussagen der Studierenden, wonach Lernobjekte
vor allem dann genutzt wurden, wenn sie Pflichtstoff einer Veranstaltung waren.

Aufgreifen der Lernobjekte in nachfolgenden Prdsenzveranstaltungen

Fast alle Befragten greifen Fragen und Arbeiten im Zusammenhang mit Lernob-
jekten miindlich oder schriftlich auf, da die Lernobjekte meist eine Vorbereitung
des Prasenzunterrichts darstellen. Nur in einem Fall scheint dies nicht moglich,
da das Kontaktstudium sehr knapp bemessen ist.

Hinweise zur Bearbeitung des Lernobjektes

Zur Bedienung der Lernobjekte geben die Dozierenden ihren Studierenden
kaum Hinweise. Sie zeigen ihnen lediglich in einer Préasenzveranstaltung, wo auf
ILIAS das Lernobjekt zu finden ist, oder schicken ihnen per Mail den direkten
Link auf das Lernobjekt. Einige Dozierende geben den Studierenden schriftliche
Auftrdge zum Lernobjekt, falls diese nicht bereits im Lernobjekt selbst integriert
sind, etwa als PDF zum Herunterladen.
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Betreuung wdhrend den Selbstlernphasen

Eine eigentliche Betreuung wahrend den Selbstlernphasen bieten die Dozie-
renden nicht an, sie stehen aber bei Fragen per Mail zur Verfligung. Teilweise
werden auch bestehende Betreuungsstrukturen (z.B. Ateliers zur Schulung der
sogenannten Basiskompetenzen) genutzt. Nicht immer ist ein Lernobjekt zwin-
gend mit einer Selbstlernphase verbunden, etwa wenn es der begleitenden
Vertiefung von Lerninhalten aus dem Prasenzunterricht (z.B. im Sport) oder der
Prifungsvorbereitung dient.

Nutzung des Betreuungsangebotes durch Studierende

Studierende melden sich bei Bedarf meist per Mail bei der Dozentin bzw. dem
Dozenten, doch geschieht dies selten, da sie wissen, dass sie inhaltliche Fragen
im nachfolgenden Prasenzunterricht stellen kodnnen. Die Studierenden scheinen
mit der Technik kaum Probleme zu haben. Nur vereinzelt bereitet das Abspie-
len von Videos Schwierigkeiten, was meist auf veraltete Browser-Plugins (Flash,
QuickTime) zurlickzufiihren ist.

Riickmeldungen der Studierenden

Riickmeldungen zum Einsatz von Lernobjekten

Die meisten befragten Dozierenden erhalten von ihren Studierenden positive
Ruckmeldungen auf Lernobjekte. Studierende schétzen die zeitliche Flexibilitat,
die ihnen die Lernobjekte ermdglichen. Besonders geschatzt werden Videos, die
als anschaulich und praxisnah beurteilt werden. Manche Studierende wiinschen
eine Druckversion der Lernobjekte, sowie die Mdglichkeit, die Videos herunter-
zuladen, um auch Uber das Studium hinaus Zugang zu den Materialien zu ha-
ben. Teilweise ist den Studierenden die Struktur eines Lernobjektes nicht sofort
klar und sie wiinschen sich, sofort zu sehen, was die zu erbringenden «Pflicht-
leistungen» sind. Allerdings wehren sich einige Dozierende dagegen, die Lern-
objekte allzu «<mundgerecht» zu prasentieren, um nicht einer Konsumhaltung
bei Studierenden Vorschub zu leisten.

Erhebung der Riickmeldungen

Nur eine Dozentin erhebt die Rickmeldungen schriftlich und systematisch mit-
tels Fragebogen. In allen anderen Fallen sind es miindliche Riickmeldungen im
folgenden Prasenzunterricht, die teilweise spontan erfolgten.

Verankerung von Lernobjekten in der Lehre
Massnahmen zur Steigerung der Nutzung von Lernobjekten

Mehrere Befragte wiinschen sich mehr Zeit fiir die Dozierenden: Zeit, um beste-
hende Lernobjekte kennenzulernen, um ihre eigenen Lernobjekte zu begleiten
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und zu evaluieren und um adédquate Rickmeldungen auf Auftrdge im Zusam-
menhang mit Lernobjekten zu geben, aber auch mehr Entwicklungszeit, um
Lernobjekte interaktiver und multimedialer zu gestalten. Die Zeitbudgets waren
dafir bisher zu knapp. Aber auch die Studierenden brauchen mehr Zeit und Frei-
rdume, um die Lernobjekte zu nutzen. Lernobjekte sollen die Arbeitsbelastung
der Studierenden nicht zusatzlich erhohen.

Weitere vorgeschlagene Massnahmen zur Nutzungssteigerung:

— Die Qualitat der Lernobjekte beeinflusst deren Nutzung: Je besser ein Lern-
objekt ist, desto eher wird es genutzt.

- Wichtig ist eine bessere Information Uber die Lernobjekte flir Dozierende
und Studierende.

— Dozierende, die bereits Lernobjekte entwickelt haben, konnten als Coaches
andere Dozierende bei der Entwicklung bzw. beim Einsatz von Lernobjekten
unterstutzen.

- Lernobjekte missen an den Prasenzunterricht gekoppelt sein, damit sie ge-
nutzt werden. Ein reines Selbststudium «funktioniert» nicht.

— Die Einflihrung der Lernobjekte stellt einen Kulturwandel dar, der nicht er-
zwungen werden kann, sondern einfach Zeit braucht.

Notwendige Anpassungen der institutionellen Rahmenbedingungen

Diese Frage liberschnitt sich teilweise mit der vorangehenden Frage zur Nut-

zungssteigerung. Zusatzlich zu den oben genannten wurden folgende Mass-

nahmen vorgeschlagen:

— Die Lernobjekte sind mit den zwdlf Standards des Kompetenzstrukturmo-
dells® der PH Zirich zu verbinden.

- Die Medienkompetenz der Dozierenden sollte generell verbessert werden,
nicht nur im Hinblick auf die Entwicklung von Lernobjekten.

- Lernobjekte missen fiir verbindlich erklart werden.

Schlussbemerkungen
Die Schlussbemerkungen und die zusatzlichen Ausserungen der Dozierenden
werden hier thematisch zusammengefasst wiedergegeben.

Erfahrungen mit den E-Learning-Consultants:

— Die Betreuung durch die E-Learning-Consultants wird sehr geschatzt, da die-
se nicht als «Technikfreaks» auftreten, sondern einen differenzierten Diskurs
Uber den Sinn von E-Learning fiihren.

— Die E-Learning-Consultants I6sen technische Probleme rasch und kompe-
tent. Die Studierenden sollten sich auf dem neuen Campus der PH Zirich
ebenfalls an einen «Help desk» wenden konnen, damit die Dozierenden von

8 http://www.phzh.ch/content-n1219-sD.html
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technischem Support entlastet werden.

- Die E-Learning-Consultants sollten die Dozierenden starker tiber Lernobjek-
te informieren, etwa in Form einer Lernobjekt-Borse, an der Autorinnen und
Autoren ihre Lernobjekte prasentieren.

— Der Austausch mit den E-Learning-Consultants wahrend der Entwicklung der
Lernobjekte wird als technische und methodische Weiterbildung betrachtet,
die dazu angeregt hat, auch neue Formen von E-Learning auszuprobieren.

Exploratives Lernen:

— Lernobjekte sollten nicht «fertig» sein, sondern zum Weiterdenken anregen,
da sie sonst zum Konsumieren von «Konservenwissen» verleiten.

— Die Frage stellt sich, wie «selbsterkldrend» Lernobjekte sein sollen. Ist eine
Entkoppelung von der Lehrperson bzw. von der Lehrveranstaltung Uber-
haupt mdglich und sinnvoll?

— InILIAS und in den Lernobjekten kann man sich «verlieren», und dieses Ver-
lieren birgt die Chance, Neues zu entdecken. Die Studierenden erwarten von
den Dozierenden, dass sie alle Lernschritte vorgeben, doch die Studierenden
sollen auch selber suchen und entdecken.

Selbstorganisiertes Lernen und Selbststudium:

- Ander Hochschule findet ein Kulturwandel statt, auch bei den Dozierenden,
deren Rolle sich grundlegend veréndert. Viele fiihlen sich zwar noch «nach
altem Muster» verantwortlich fiir den Lernprozess der Studierenden, kdnnen
aber nicht mehr unmittelbar eingreifen und beobachten, ob die Studieren-
den die wichtigen Lernschritte tatsachlich vollzogen haben. Die Dozieren-
den missen deshalb lernen «loszulassen».

— Die Lernumgebung insgesamt wird anonymer, auch bedingt durch die ho-
hen Studentenzahlen, und E-Learning tragt dazu bei. Die Studierenden sehen
sich untereinander immer weniger, und auch die Dozierenden haben weni-
ger Kontakt zu den Studierenden. Dies kann fiir bestimmte soziale Gruppen
ein Nachteil sein. Fur diese Studierenden ware es hilfreich, wenn kooperative
Formen fiir die Bearbeitung der Lernobjekte angeboten wiirden.

— Inder Lehrerausbildung sollte der Prasenzunterricht im Vordergrund stehen;
das Selbststudium muss deshalb ein begleitetes Selbststudium sein. Lern-
objekte werden nur als Erganzung zum Prasenzunterricht erfolgreich sein,
weil nur so Dozierende eine personliche Wertung der Themen vornehmen
konnen. Wenn Lernobjekte aber aus Spargriinden den Prasenzunterricht er-
setzen sollen, wird dies zu einer Verschlechterung der Lehrqualitat fiihren.

— Selbstgesteuertes Lernen wird oft missverstanden. Studierende lernen nun
einmal nicht nur intrinsisch motiviert, sondern auch wegen den Dozieren-
den. Den Sinn vieler Lerninhalte kénnen Studierende noch gar nicht erken-
nen.
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- Studierende brauchen vielfdltige Anregungen, nicht nur Lernobjekte allein.
Wenn sie ein Lernobjekt nach dem anderen durcharbeiten miissen, wird das
Studium ode.

Wiederverwendbarkeit von Lernobjekten:

— Die Veranderbarkeit und Erweiterbarkeit von Lernobjekten ist ein grosser
Vorteil. Sie sind nie abgeschlossen, sondern permanent wandelbar, was sie
von herkdmmlichen Skripten abhebt.

— DieVerwendung «fremder» Lernobjekte ist mit Aufwand verbunden, weil die
betroffenen Dozierenden das Lernobjekt kennenlernen und sich in die dar-
unterliegende padagogische Haltung hineindenken mussen. Oft fehlt dazu
die Zeit (oder die Dozierenden nehmen sie sich einfach nicht). Manchmal
entsteht der Eindruck, dass die Verwendung fremder Lernobjekte eher ein
Missen denn ein Wollen ist, dass sie nicht als Erleichterung, sondern als zu-
satzliche Belastung gesehen werden.

— Es wirde helfen, wenn die Autoren ihre eigenen Lernobjekte prasentierten,
um ihre Vorstellungen, die hinter den Lernobjekten stehen, zu vertreten.
Ebenso hilfreich ware es, die beteiligten Dozierenden bei der Weiterentwick-
lung eines Lernobjektes einzubinden, denn wer selbst an einem Lernobjekt
mitgearbeitet hat, setzt es viel eher ein.

— Ein Lernobjekt passt sich dem Unterricht an, nicht umgekehrt. Trotz ge-
meinsamer Ziele hat jeder der beteiligten Dozierenden seinen eigenen Stil,
und jeder setzt das Lernobjekt anders ein. Eine Standardisierung wére eine
«Bankrotterkldrung» der Hochschule.

3.4 Schlussfolgerungen aus der Dozierendenbefragung

Die befragten Dozierenden setzen bisher meist nur die eigenen Lernobjekte ein,
doch werden diese Lernobjekte in einigen Fallen auch von anderen Dozieren-
den genutzt, wenn auch fast ausschliesslich von Dozierenden des gleichen Fach-
bereichs und der gleichen Stufe. Viele Befragte weisen darauf hin, wie schwierig
es ist, ein «fremdes» Lernobjekt zu verwenden. Nicht die Grosse oder die spezi-
elle Thematik erschwert die Verwendung, sondern die fehlende Zeit, um sich in
ein fremdes Lernobjekt hineinzudenken. Die mit einem Lernobjekt verbunde-
nen didaktischen Absichten sind kaum dokumentiert, da den Lernobjekten eine
Startseite mit diesen Angaben fehlt. Vielversprechend scheint der personliche
Austausch zwischen den Dozierenden zu sein, etwa in Form einer Borse, an der
die Autorinnen und Autoren ihre Lernobjekte und die zugrunde liegende «Phi-
losophie» prasentieren kdnnen, wie dies von Dozierenden in den Interviews vor-
geschlagen wurde.

Einige Dozierende stehend einer Wiederverwendung ihrer Lernobjekte durch
andere Dozierende skeptisch gegeniber, da sie den «Neuigkeitseffekt» der Lern-
inhalte, besonders der Videos, erhalten mochten. Eine unkontrollierte Nutzung
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der Lernobjekte wird aus diesem Grund als problematisch angesehen. Es ist
anzunehmen, dass viele Dozierende der PH Ziirich diese Befiirchtungen teilen.
Dem versucht die PH Zirich mit klaren Nutzungsbedingungen fiir Lernobjekte
Rechnung zu tragen: Lernobjekte diirfen von allen Studierenden und Dozieren-
den der PH Ziirich zum persénlichen Studium genutzt werden, die Weitergabe
ist jedoch nicht gestattet. Dozierende, die Lernobjekte in ihren Lehrveranstal-
tungen einsetzen mochten, miissen vorgangig von den Autorinnen und Auto-
ren das Einverstandnis einholen. Diese Nutzungsbedingungen sind zwar auf
der Startseite jedes Lernobjektes aufgefiihrt, doch sie reichen wohl nicht aus,
um alle Vorbehalte auszurdaumen. Die Offnung und Bereitstellung von Lernin-
halten ausserhalb der bisher «geschlossenen» Lehrveranstaltungen stellt einen
entscheidenden Schritt im erwahnten Transformationsprozess dar, der bei den
betroffenen Dozierenden Angste auslésen kann. Diese Angste miissen ernst ge-
nommen werden, damit die Lernobjekte wirklich akzeptiert werden.

Die in der Literatur genannten Widerstande gegeniiber einer Standardisierung
von Wissen durch Lernobjekte sind auch bei den Dozierenden der PH Zirich zu
finden. Lernobjekte werden nur dann akzeptiert, wenn sie die Autonomie und
Kreativitdt der Dozierenden nicht einschranken. Auch bestehen durchaus Be-
denken gegeniber einer allzu vereinfachenden, «objektivistischen» Darstellung
der komplexen Wirklichkeit durch Lernobjekte, wie sie auch Kritiker der Lern-
objekttheorie dussern. Es ist deshalb wichtig, dass Lernobjekte nicht als «Wis-
senskonserven» mit moglichst langer Haltbarkeit konzipiert werden. Sie miissen
«frisch» bleiben, indem sie laufend erweitert und angepasst werden. Schliesslich
sehen die Dozierenden Lernobjekte immer im Kontext einer Lehrveranstaltung,
die sowohl Selbstlernphasen als auch Prasenzphasen enthalt, und die es ihnen
erlaubt, die Lernobjekte in einen personlichen Bezug zu bringen. Ein reines
Selbststudium - sei es mit oder ohne Lernobjekte — wird gerade in der Ausbil-
dung von zukinftigen Lehrerinnen und Lehrern abgelehnt.

3.5 Stand des Transformationsprozesses

Augrund der Evaluationsergebnisse ldsst sich sagen, dass der Transformations-
prozess erfolgreich begonnen hat: Die zum Evaluationszeitpunkt Uber flinfzig
Lernobjekte werden in Verbindung mit Lehrveranstaltungen genutzt und von
den Studierenden durchaus geschatzt. Die bestehenden Lernobjekte kdnnen als
Beispiele fiir die Entwicklung von neuen Lernobjekten dienen und noch zégern-
de Dozierende gewinnen helfen, selbst ein Lernobjekt zu verwenden oder sogar
zu entwickeln. Zwar hatte erst ein Drittel der befragten Studierenden im Laufe
des Studiums bereits ein Lernobjekt genutzt, doch waren die Nutzungszahlen
gerade bei Studierenden des zweiten Studienjahres, die alle nach Studienmo-
dell Nova o9 studierten, erfreulich hoch. Die Tatsache, dass viele Studierende im
ersten Semester von Lernobjekten zumindest gehort hatten, ldsst hoffen, dass
die Nutzung der Lernobjekte in der ndchsten Zeit deutlich zunehmen wird.
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DerTransformationsprozess muss durch Information unterstiitzt werden, sowohl
bei Dozierenden als auch bei Studierenden. Bei vielen Studierenden herrscht
Unklarheit dartiber, was Lernobjekte eigentlich sind, und erst wenige Studieren-
de nutzen Lernobjekte unabhangig von dozentengeleiteten Auftragen. Bei allen
Beteiligten muss deshalb ein Bewusstsein geschaffen werden fiir die Lernobjek-
te als offene Sammlung von Lernressourcen, die sich sowohl im Kontext einer
Lehrveranstaltung, aber auch davon unabhangig und individuell nutzen lassen
und das Studium insgesamt aufwerten.

Noch haben Dozierende Vorbehalte gegeniiber einer vollstandigen Offnung
von Lernressourcen, da sie beflirchten, die Hoheit tiber ihre eigenen Materialien
zu verlieren. Die Etablierung von «offenen» Lernobjekten stellt nur einen Teil des
Kulturwandels dar, den das Studienmodell Nova 09 mit dem damit verbundenen
hohen Anteil des Selbststudiums an der PH Ziirich ausgel6st hat. Dozierende se-
hen in Lernobjekten durchaus eine Chance, das Selbststudium zu unterstiitzen,
aber nur dann, wenn die Phasen des selbstorganisierten Lernens im Sinne eines
Blended Learning mit Prasenzanteilen verbunden werden. Der Einsatz von Lern-
objekten ganz ohne Prasenzunterricht wird hingegen abgelehnt.

Der Entwicklungsprozess von Lernobjekten ist mittlerweile gut strukturiert
und dokumentiert, hingegen fehlen Nutzungskonzepte, die den Dozierenden
zeigen, wie sie bestehende Lernobjekte anderer Dozierender in ihrer eigenen
Lehre einsetzen kénnen. Dozierende, die selber Lernobjekte entwickelt haben,
sollten auch nach Fertigstellung vom E-Learning-Team begleitet werden, damit
sich ihre Erfahrungen beim Einsatz der Lernobjekte sammeln und dokumentie-
ren lassen. Die Bereitstellung von Lernobjekten alleine gentigt nicht, sie miissen
in Lernaktivitaten eingebettet sein, die Interaktion, Austausch und Kooperation
verlangen.
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4.1 Empfehlungen

Aus den Evaluationsergebnissen lassen sich konkreten Empfehlungen fiir die
Entwicklung von Lernobjekten und fiir die institutionelle Einbettung der Lern-
objekte an der Hochschule ableiten.

Das Team E-Learning des Digital Learning Centers (DLC) hat die Evaluationser-
gebnisse am Teamtag vom 17.3.2011 diskutiert und konkrete Massnahmen dazu
verabschiedet, die im Folgenden — markiert sind. Weitere Massnahmen sind in
Planung.

4.1.1 Auf Ebene der Hochschule:

- Starkung des Begriffs «Lernobjekt» und Wegfall des Begriffs «<Wissensbasis»
— Der Begriff «Wissensbasis» wird fallen gelassen, das Repository wird als

«Lernobjekte der PH Zirich» bezeichnet.

- Lancierung einer «Werbekampagne» fiir die Lernobjekte bei Studierenden
und Dozierenden, unter Nutzung aller verfligbaren Informationskanale: Fly-
er, Webauftritt (PH-Homepage, Intranet, Studiweb), Hauszeitschrift ph-Ak-
zente, Standaktionen, Informationsveranstaltungen usw.

— Geplante Berichte in ph-Akzente im Oktober 2011 Giber das DLC und
Lernobjekte

—> Geplante Entwicklung des «Portals Lernforum» und die Uberarbeitung
des Studiweb, um die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote liber-
sichtlicher und méglichst an einem Ort verfligbar zu machen.

— Schaffen von Verbindlichkeiten: den Einsatz von bestehenden Lernobjekten
fur Dozierende durch das Prorektorat Ausbildung fiir obligatorisch erklaren.

- Schaffung eines Anreizsystems fiir Dozierende, Lernobjekte zu entwickeln,
z.B. durch Anerkennung eines Lernobjektes als akademische Publikation.
Dazu sind entsprechende Peer-review-Prozesse zu etablieren. Auch Beloh-
nungen im Sinne eines «Lernobjekt-Awards» sind zu priifen. Dabei sollen
nicht nur Einzelleistungen, sondern auch kooperative Anstrengungen be-
ricksichtigt werden.

— Uberpriifung der Arbeitsbelastung der Studierenden und Schaffung von
Freiradumen zur Nutzung der Lernobjekte
— Planung eines «Helpdesk» fiir Studierende und Dozierende im neuen

Campus 2012

4.1.2 Auf Ebene des Bereichs Digital Learning (Team E-Learning):

- Festlegung eines verbindlichen minimalen Sets an Metadaten fiir Lernobjek-
te, um die Suche in ILIAS zu verbessern und um auf zukiinftige Entwicklun-
gen vorbereitet zu sein (z.B. Beteiligung an der SWITCHcollection).

- Regelmadssige Prasentation neuer Lernobjekte im Intranet und im Studiweb

— Beschluss des DLC, kiinftig neue Lernobjekte mit News-Beitragen im
Intranet und im Studiweb (mit Link auf die Lernobjekte) zu publizieren.
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Schaffung einheitlicher und obligatorischer Standardelemente wie Lernzie-
le, Zusammenfassung usw., analog zu den bereits bestehenden Elementen
Einstiegsseite, Impressum, Nutzungsbedingungen und technische Hinweise.
Ergdanzung der Lernobjekte mit Angaben zu Lernstrategien und zur Meta-
kognition furr Studierende und mit didaktischen Hinweisen zum Einsatz fuir
Dozierende

Uberpriifung der Grésse der bestehenden Lernobjekte und ggf. Aufteilung
in kleinere und flexibler einsetzbare Einheiten (in Absprache mit den Auto-
rinnen und Autoren)

Ubersichtlichere Strukturierung und Visualisierung der Lernobjekte auf einer
grafischen Ubersichtsseite in ILIAS und Darstellung der gegenseitigen inhalt-
lichen Bezlige zwischen Lernobjekten.

—> Entwicklung einer neuen grafischen Ubersichtsseite in ILIAS
Verbesserung der Interaktivitdt von Lernobjekten durch aktivierende Ele-
mente wie Quizzes und Tests

4.1.3 Auf Ebene der Dozierenden:

Schulung in den Fachbereichen zum Einsatz von Lernobjekten, speziell zur
Einbettung und Begleitung in der Lehre

Durchfiihrung von Austauschborsen, an der Dozierende ihre eigenen Lern-
objekte vorstellen.

Einsatz von Dozierenden, die bereits Lernobjekte entwickelt haben, als Coa-
ches flr neue Autorinnen und Autoren und als Change Agents in den Fach-
bereichen.

Starkere Ausrichtung der E-Learning-Beratung auf die Kompetenzentwick-
lung der Dozierenden, im Sinne einer «Initialberatung», die eine Verkniip-
fung zu anderen hochschuldidaktischen und technischen Angeboten schafft
(Kerres, Engert & Weckmann, 2004, S. 9), beispielsweise durch Workshops fiir
Dozierende zur Planung neuer Lernobjekte.

Systematische Begleitung der Dozierenden beim Einsatz ihrer Lernobjekte
durch E-Learning-Consultants

Entwicklung von Best Practices flir den Einsatz und die Wiederverwen-
dung von Lernobjekten in der Lehre

4.1.4 AufEbene der Studierenden:

Einbindung der Studierenden durch User-Rating und Kommentierung von
Lernobjekten
Schaffung eines Schaufensters fiir Lernobjekte auf dem Studiweb
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4.2 Ausblick

Zum Schluss soll auch die Zukunftsperspektive der Lernobjekte skizziert werden,
um zu zeigen, in welche Richtung sie sich weiterentwickeln kénnten, gefolgt
von Hinweisen auf Fragestellungen, die in der Evaluation nicht erfasst wurden.

Fur die Weiterentwicklung der Lernobjekte bieten sich folgende Perspektiven

an:

- Einbezug der Studierenden in die Entwicklung, Nutzung und Auswertung
von Lernobjekten, etwa indem herausragende studentische Artefakte als
Lernobjekte bereitgestellt werden oder Studierende statt eines herkdmmli-
chen Papers ein Lernobjekt entwickeln®.

— Offnung nach aussen in Richtung Open Educational Resources und Koopera-
tionen mit anderen padagogischen Hochschulen und mit nationalen Reposi-
tories wie der SWITCHcollection.

— Offnung der Lernobjekte fiir Alumni und Lehrpersonen in der Praxis. Auch
ehemalige Studierende sollen Wissen aus der Praxis beitragen, wenn sie spa-
ter im Schuldienst stehen, damit sie nach ihrer Ausbildung lber die Lernob-
jekte mit der PH Zirich verbunden bleiben (Stichwort lebenslanges Lernen).

Die Evaluation untersuchte die Nutzung der Lernobjekte durch Studierende und

ausgewahlte Dozierende und stellt damit den ersten Schritt in der Projektevalu-

ation dar. Weiterfiihrende Untersuchungen sind notwendig, um die Etablierung

der Lernobjekte an der PH Zirich zu begleiten. Dazu gehoéren:

- die Evaluation des Entwicklungs- und Qualitatssicherungsprozesses,

- die Evaluation der Lernwirksamkeit des Medieneinsatzes im Selbststudium;

- die vergleichende Beurteilung (Inhalt, Gestaltung, Usability) von konkreten
Lernobjekten durch Studierende und durch Dozierende (Peer-review);

- die quantitative Befragung aller Dozierenden zur Wahrnehmung und Nut-
zung der Lernobjekte (analog zur Studierendenbefragung in dieser Arbeit);

- die qualitative Befragung ausgewahlter Studierenden zur Akzeptanz und
Nutzung der Lernobjekte (analog zu den Interviews mit Dozierenden in die-
ser Arbeit);

- die Befragung der Schulleitung (Rektorat, Prorektorate, Abteilungsleitun-
gen), um auch die institutionelle Sicht zu erfassen.

Die flaichendeckende Online-Befragung hat viele Studierende auf die Lernob-
jekte aufmerksam gemacht und Fragen zu deren Sinn und Nutzen aufgeworfen.
Dieser Faden sollte aufgegriffen werden, indem die Studierenden per Mail und
auf dem Studiweb Uber die Evaluationsergebnisse orientiert werden und sie
nach Abschluss der Evaluation zu einem Informationsanlass eingeladen werden.

9 Zellweger Moser und Meier (2007) berichten lber den erfolgreichen Einbezug von Studieren-
den in E-Learning- und Selbststudiumsprojekten an der Universitdt St. Gallen.
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